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1. INNLEDNING

I 2009 reforhandlet Politidirektoratet, Politiets Fellesforbund, Norsk tjenestemannslag,
Politijuristene og Norges Politilederlag i samarbeid med Hovedverneombudet for Politi- og
lensmannsetaten arbeidstidsbestemmelser for Politi- og lensmannsetaten (ATB).

I avtalens § 2 pkt. 2 er det skrevet inn et krav om at partene er enige om “§ evaluere
bruken av unntaksbestemmelsene gjort i medhold av aml. § 10 - 12 4. ledd innen et 8r
for avtalens utlgp.” Etter forberedende forhandlinger mellom Politidirektoratet og
organisasjonene, ble avtalen sluttforhandlet av FAD og hovedsammenslutningene.

Evaluering i henhold til avtalen ble foretatt hgsten 2011.
Denne rapport sammenfatter de viktigste funnene og de analyser som er gjort i
forbindelse med den na gjennomfgrte evalueringen.

1.1 Gjennomfgringen

Det har vaert naturlig at alle bergrte parter samlet har vart ansvarlig for
gjennomfgringen av evalueringen. Partene har i fellesskap etablert et utvalg, med
representanter fra samtlige avtaleparter. Utvalget har aktivt deltatt i utarbeidelsen av
evalueringens mal, problemstillinger og metodikk. En arbeidsgruppe bestdende av tre
personer har stdtt for den praktiske gjennomfgringen og rapportert direkte til utvalget.

N&r det har veert ngdvendig har arbeidsgruppen brukt ulike fagpersoner i og utenfor
etaten. Disse har bidratt med kvalitetssikring, sammenstilling av tallmateriale fra
Ignnsdata og for den praktiske gjennomfgringen av spgrreundersgkelsen til samtlige
ansatte.

Det er kun utvalget som er ansvarlig for de funn, vurderinger og konklusjoner som
trekkes inn i rapporten.

I 2009 ble det gjennomfgrt en tilsvarende evaluering av bruken av den davaerende
avtalen, som var gyldig i perioden 2007 til 2009. 2009-evalueringens metodiske
tilnaerming skiller seg i stor grad fra denne evalueringen. Vi har derfor valgt 3 ikke bruke
resultatene fra 2009 som referansepunkt, hvilket ellers hadde veert naturlig.

2. AVGRENSNINGER, MAL OG METODE

For & kunne opprettholde eller gke sin kapasitet og fleksibilitet har politi- og
lensmannsetaten avtalt arbeidstidsbestemmelser som har store avvik fra bestemmelsene
i Arbeidsmiljgloven (AML) om arbeidsfri periode og arbeidstid.

Arbeidsgruppen har valgt & fokusere pa politidistriktenes og sserorganenes bruk av
unntaksbestemmelsene, herunder hvordan praksis er, samt a finne positive tiltak og
fremgangsmater som politiet kan lzere av.

2.1 Mal

Evalueringens mal og ramme er:

e Dokumentere bruken av unntaksbestemmelsene.

e Forklare hvorfor unntak benyttes.

e Avdekke unntak som ikke er i trad med regelverket og vurdere om disse er brudd pa
AML og ATB.

e Undersgke om vernereglene fglges i praksis og dokumentere evt. omfanget av brudd
pa vernereglene.

e Undersgke hvordan avvik fra ATB kan forebygges og forbedringstiltak iverksettes.



2.2 Problemstillinger

2.2.1 Hovedproblemstilling 1:

Brukes unntaksbestemmelsene i trdd med avtalens regler, og (evt.) hvorfor fglger ikke
unntaksbruken reglene?

For & besvare denne problemstillingen er det stilt felgende delproblemstillinger:
e I hvor stor grad benyttes unntaksbestemmelsene?
e I hvilken grad fglger unntaksbruken reglene i avtale, lov og forskrift?

I hvilken grad fglges regelen om:

e Arbeidsfri periode kortere enn 11 timer, men ikke kortere enn 8 timer?

e Arbeidsfri periode kortere enn 8 timer?

e At kortere arbeidsfri periode mellom 11 og 8 timer kan avvikles i inntil to pafglgende
arbeidsfrie perioder?!

e At det maksimalt kan avvikles 10 arbeidsfrie perioder som er kortere enn 11 timer i
en fire ukers periode?

e At det maksimalt kan avvikles 36 arbeidsfrie perioder som er kortere enn 11 timer i

en seks maneders periode?

At kompenserende hvile og tilleggshvile blir avviklet i henhold til AML og ATB?

Sammenhengende arbeidsfri periode pad 35 timer i Igpet av 7 dager?

Annet passende vern?

Annet mannskap i tide?

2.2.2 Hovedproblemstilling 2:

I hvilken grad fglges vernereglene, og (evt.) hvorfor blir ikke reglene fulgt?

For & besvare denne problemstillingen er det stilt falgende underproblemstillinger:
Hva er drsaker til at unntak benyttes/ikke benyttes?

I hvilken grad gjeres palagt risikovurdering? (prosedyre)

Hva er drsakene til eventuelle avvik fra vernereglene?

I hvilken grad gjores palagte skikkethetsvurderinger? (prosedyre)

Hvorfor forekommer eventuelle avvik fra reglene om skikkethetsvurdering?

I hvilken grad benytter politiet avvik for 8 lsere og forebygge?

2.2.3 Hovedproblemstilling 3:

Hvordan arbeider politiet for & falge opp og forbedre handteringen av kravene i AML og
ATB?

Med unntak av polititjenestemenn, har ansatte som kommer inn under ATB en daglig
ordinaer arbeidstid pa maksimalt 10 timer. I tilknytning til overtidsarbeid kan den
samlede daglige arbeidstid veere pa inntil 13 timer.

Der ikke annet oppgis er dataene som presenteres hentet fra tidsperioden okt. 20009 til
og med mai 2011.

! Under arbeidet med evalueringen er vi ikke blitt kjent med at det er distrikt/saerorgan
som har avtalt bruk av tre kortere arbeidsfrie perioder enn 11 timer pa rad.



2.3 Avgrensninger

Det finneset unntak og formkrav som vi ikke har evaluert:

e Vi har av praktiske arsaker ikke hatt muligheten til & kvalitetssikre grunnlaget for &
kunne bruke unntak som medfgrer en arbeidsfri periode som er mellom 11 og 8
timer.

e Utvidet arbeidsperiode p& henholdsvis 12 og 15 timer.

e P3 grunn av manglende tilgang til tallmateriale og deltakelse i spgrreundersgkelsen er
ikke unntaksbruken ved PST evaluert.

Data om HAMU's arbeid og rolle er ikke diskutert. I ettertid ser vi at dette er en mangel
ved evalueringen.

2.4 Metode?

I evalueringen har vi benyttet oss av bade kvantitativ og kvalitativ informasjon. Fem
fremgangsmater er benyttet:

e Uttrekk av Ignnsdata fra politiets Ignnssystem som er analysert i Excel.

e Spgrreundersgkelse til samtlige ansatte i politiet.

e Dokumentstudier AMU protokoller, referat fra styringsdialoger.

e Stikkprgver med skriftelige innrapporteringer

e Fokusgrupper/gruppeintervjuer.

Med utgangspunkt i avtaleteksten, ble det utledet mal, hypoteser og konkrete spgrsmal
som evalueringen skal besvare. Disse ble samlet i en matrise som gir en oversikt over
evalueringens innretning, utforming og datagrunnlag for besvarelse av
problemstillingene.

Politiets dataverktgy for planlegging av tjenestelister/turnus og for 8 dokumentere bruk
av overtid/unntak er TTA3. Evalueringen har ikke hatt kapasitet til & hente data fra
databasen i TTA, da systemet er satt opp slik at hvert distrikt kun ser sine egne data.
Dessuten er det noen sarorgan som ikke bruker TTA. Vurderinger av den enkeltes
skikkethet i beordringsgyeblikket blir fart i PO*. Det finnes ikke konserntilgang til disse
systemene. Vi har derfor brukt utbetalt Ignn for overtid fra SAP® som datagrunnlag for &
kartlegge overtids- og unntaksbruk.

3. BEGREPSBRUK

Arbeidsmiljgloven tillater en arbeidsperiode pa opp til 13 timer i Igpet av en 24 timers
periode. Polititjenestemenn er i forskrift av 16. desember 2005 unntatt fra denne
bestemmelsen, i motsetning til alle andre kategorier, som jurister, arrestforvarere,
grensekontrollgrer osv.

Evalueringens funn vil bli vurdert opp mot relevante bestemmelser i AML og ATB.
Begrepet brudd vil bli brukt ndr vi finner at unntakene ikke blir brukt i henhold til
bestemmelsene i AML og ATB, samt ndr vi kan identifisere at etatens ledelse og styring
ikke overensstemmer med kravene i AML og i Internkontrollforskriften (se nedenfor).

Avtalen gir blant annet arbeidsgiver adgang til & beordre overtid slik at den ansatte far
mindre enn 11, men mer enn 8 timers sammenhengende hvile i en

24-timersperiode, regulert av prosesskrav. Avtalen gir i tillegg en f’?\pning for at en
arbeidstaker, i spesielle tilfeller og regulert av strengere prosedyrekrav, kan ha mindre

% Se vedlegg 3 for ytterligere informasjon om metodikk
3 Dataverktgy for turnus, tjenestelister og arbeidstid.

* Politiets operative loggfaring

> Dataverktgy for lgnns- og personaladministrasjon



enn 8 timers sammenhengende hvile i en 24 timers periode. I rapporten vil den fgrste
typen unntak beskrives som 11 - 8 timer, og det mer strenge unntaket som under 8-
timer. Evalueringen har lagt stgrst vekt pa under 8-timers regel, fordi den er betydelig
"strengere” regulert. Nar vi skriver “totalt antall unntak” mener vi begge kategoriene
unntak samlet. I kapitel 4 vil vi beskrive bruken av overtid og unntak, samt analysere og
diskutere arsaker til dokumenterbare variasjoner.

I kapitel 5 og 6 presenterer vi funn knyttet til arbeidsgiverens forvaltning av
prosedyrene, altsa de regler som gjelder ved beordringer slik at hvileperioden blir kortere
enn 11 timer. Reglene/kravene finns i arbeidsmiljglovens § 3-1, samt i
Internkontrollforskriften om systematisk HMS-arbeid i virksomheter. Her stilles det krav
til virksomhetens prosesser (prosedyrer). Hensikten med instruksen er 8 “Gjennom krav
om systematisk gjennomfgring av tiltak, skal denne forskrift fremme et forbedringsarbeid
i virksomhetene”.

Videre heterdet:” | nt e r n k o nilpasses Virksemheters &rtaaktiviteter, risikoforhold
og starrelse i det omfang som er ngdvendig for a etterleve krav i eller i medhold av helse-,
miljg-og s i k k er h e t Behn@setrgng presiseras ggeemare i’ 5 pkt. 8
olnternkontroll innebarer at virksomheten skal:

1. sgrge for at de lover og forskrifter i helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen som gjelder for virksomheten er
tilgjengelig, og ha oversikt over de krav som er av seerlig
viktighet for virksomheten

2. sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskaper og
ferdigheter i det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet,
herunder informasjon om endringer

3. sprge for at arbeidstakerne medvirker slik at samlet
kunnskap og erfaring utnyttes

4. fastsette mél for helse, miljo og sikkerhet m& dokumenteres
skriftlig
5. ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder m& dokumenteres

hvordan ansvar, oppgaver og myndighet for arbeidet med helse, skriftlig
miljo og sikkerhet er fordelt

6. kartlegge farer og problemer og p8 denne bakgrunn vurdere 'm& dokumenteres
risiko, samt utarbeide tilharende planer og tiltak for 8 redusere |skriftlig
risikoforholdene

7. iverksette rutiner for § avdekke, rette opp og forebygge m& dokumenteres
overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- |skriftlig
og sikkerhets- lovgivningen

8. foreta systematisk overvdkning og gjennomgang av ma& dokumenteres
internkontrollen for § sikre at den fungerer som forutsatt skriftlig”

I ATB-avtalen har arbeidsmiljgutvalgene (AMU) en sentral rolle som "overvaker” og
initiativtaker til forbedringer av distriktets styring og ledelse, herunder praktiseringen av
AML og ATB. Vedtak i AMU skal iverksettes av distriktets ledelse. Kartlegging og analyser
av hvordan etatens AMU oppfyller denne rollen er derfor av stor interesse for
evalueringen. Kartleggingen og analysen finnes i kapitel 6.

Kravene i forskriften er naermest identiske med vanlige internasjonalt anerkjente
prosesskrav til virksomheters kvalitetsarbeid. Formalet er & kontinuerlig arbeide med
forbedringer gjennom & identifisere feil ved produkter og tjenester. Kunnskap om slikt
arbeid har ogsa fungert som et “bakteppe” i vare analyser og vurderinger.



4.1 HVOR STOR GRAD BENYTTES
UNNTAKSBESTEMMELSENE

For a kartlegge i hvor stor grad unntak benyttes har vi samlet Ignnsdata fra politiets
Isnnssystem og sortert dataene pa de grupper som omfattes av ATB: Polititjenestemenn,
jurister og de sivile som kommer inn under ATB. Vi har ogsa samlet data for gruppen alle
ansatte i politiet. I analysen opererer vi altsd med fglgende grupper:

e Alle ansatte

e Alle ansatte under ATB

o Politi (jf. ATB § 1 pkt. 2 litra a og d)
o Jurister (jf. ATB § 1 pkt. 2 litra e)
o Sivile (jf. ATB § 1 pkt. 2 litra b, ¢, fog g)

I tillegg til gruppering av data pa stillingskoder har vi ogsa gruppert informasjonen pa
virksomheter. Vi opererer med:
e Politiet dvs. alle distrikt, men ikke sserorganene
Store distrikt med ansatte over 550<
Middels store distrikt med ansatte mellom 200 - 550
Sma distrikt med ansatte >200
Sarorgan

TTA alene ville ikke kunne gi oversikt over bruk av overtid og unntak i sammenheng med
skikkethetsvurderinger. Vurderinger av den enkeltes skikkethet i beordringsgyeblikket
blir fgrt i PO®. Sserorgan og PST’ har egne systemer som ikke er etterprgvd. Vi har derfor
brukt utbetalt Ignn for overtid, fra SAP® som datagrunnlag for & kartlegge overtids- og
unntaksbruk.

Der ikke annet oppgis er, som tidligere nevnt, dataene hentet fra tidsperioden okt. 2009
til og med mai 2011.

4.1 Det er store forskjeller i registrert bruk av unntak
Tallene under representerer registrerte unntak hentet fra SAP.

Tabell 1 viser det totale antall registrerte unntak i undersgkelsesperioden, fordelt pd
ansatte kategorier omfattet av ATB.

Tabell 1. Totalt antall registrerte unntak fordelt pa kategorier:

Kategori Antall unntak
Politi 62 576
Jurister 4 747
Sivile 2 356
Totalt 69 679

Som vi ser i tabell 1 ble det totalt registrert 69 679 unntak i undersgkelsesperioden. I
tabell 4 er disse unntakene fordelt pa distriktsgrupper og ansatte kategorier. Tallene

fremkommer gjennom at vi har delt antallet unntak med antall ansatte innenfor hver
kategori og gjennomsnitt pr maned.

® Politiets operative loggfaring
’ Politiets Sikkerhetstjeneste
8 Dataverktgy for Ignns- og personaladministrasjon



Av de 69 679 unntakene er 27 % unntak som medfgrer en kortere arbeidsfri periode enn
8 timer, altsd unntak som kun kan beordres etter spesielt strenge krav.

Unntak brukt ved Den Kongelige Politieskorte (DKP)
DKP har anledning til & bruke unntak ikke bare i forbindelse med overtid, men de kan
0gsa sette opp tjenestelister som medfgrer en kortere arbeidsfri periode enn 11/8 timer.
DKP star for 10,7 % av den totale unntaksbruken. Det antas at ca 80 % av unntakene
som er knyttet til DKP er ordinaer tjeneste jf tjenestelistene som har en kortere arbeidsfri
periode enn 11 timer.

Tabell 2. Antall ganger gjennomsnittlig unntak opptjent pr. ansatt, pr maned og pr
kategori i perioden oktober 2009 til mai 2011:

Kategori Antall unntak
Jurist 4 747
Politi 55119
Politi DKP 7 457
Sivil 2 356
Totalsum 69 679

Tabell 3: Viser antall unntak i snitt pr person som har hatt unntak i maleperioden

Antall

Antall unntak i

e rsoner PITEEEEnEE] Antall Snitt pr person
. [Kat ATB P : registrert . Prp
Kategori registrert registrerte som har hatt
m/ DKP personer med bruk av .
med unntak unntak i
unntak A .
unntak maleperioden
Jurist ATB - kat E 653 494 75,7 4 747 9,6
Totalt 494 4747 0,6
Jurist
Politi ATB - kat A 8644 7522 87,0 53981 7,2
Politi ATB - kat A 63 63 100,0 7 457 118,4
DKP
Politi ATB - kat D 9 91 686 7,5
Politi ATB - kat G 2 2 1
Politi ATB - kat H 255 62 24,3 450 7,3
Totalt 7 740 62 576 8,1
Politi
Sivil ATB - kat B 392 305 77,8 1 500 4,9
Sivil ATB - kat C 120 67 55,8 306 4,6
Sivil ATB - kat F 4 2 50,0 12 6
Sivil ATB - kat G 170 538 3,2
Totalt 544 2 356 43
Sivil
Totalt 8778 69 679 7,9

 Oversikt over antall lensmenn som fullt ut inngar i distriktets/regionens finnes ikke. Det
er registrert 323 personer med kode lensmenn, 91 av disse er registrert med unntak.



Tabell 4. Antall ganger gjennomsnittlig unntak opptjent pr. ansatt, pr maned og pr
kategori i perioden oktober 2009 til mai 2011:

Alle ansatte Politi Jurister Sivile
omfattet av
ATB

Samtlige distrikt og 0,39 0,40 0,37 0,22
S&erorgan
Samtlige distrikt 0,40 0,41 0,39 0,22
Store politidistrikt inkl. 0,40 0,42 0,33 0,19
Oslo
Store politidistrikt uten 0,33 0,33 0,39 0,23
Oslo
Mellomstore distrikt 0,36 0,35 0,44 0,34
Sma distrikt 0,46 0,48 0,33 0,29
Distrikt med mest unntak 0,77 0,87 0,92 0,95
Distrikt med minst 0,20 0,18 0,02 0,041°
unntak
Szerorgan med mest 1,13 1,20 0,26 0,00°
unntak
Oslo uten DKP*! 0,32 0,34 0,24 0,11
Oslo med DKP 0,52 0,57 0,24 0,11
DKP 6,28 6,28

Tabell 4 viser bl.a. at:

e Gruppen sma distrikt har ca. 20 % flere registrerte unntak enn store og middels
distrikt. For politi er forskjellen enda stgrre.

e Det distrikt som har hgyest registrert unntaksbruk har ca. fire ganger mer unntak pr
ansatt enn det distrikt som har lavest forbruk av unntak. Blant jurister er forskjellen
enda stgrre.

e Livvakttjeneste og uttransporteringer genererer mange registrerte unntak.

Data pd distriktsniva viser at det innen de 3 gruppene (store, middels og sma distrikt)
finnes distrikt med bade faerre og flere unntak enn landsgjennomsnittet. Det samme
gjelder for saerorganene.

I 2010 var antall ganger unntak 39 673 (utbetalt). Den samlede kosthaden for disse
unntakene var kr. 34 048 676. Av disse sto DKP for 4 605 unntak som motsvarte en
kostnad kr. 3 828 237, dvs. 11,2 % av den totale unntakskostnaden.

Overtidsbruken varierer like mye mellom distriktene som den gjgr for unntaksbruken.
Tabell 5 viser at det distrikt med mest overtidsbruk har nesten tre ganger mer enn det
distrikt med minst overtid.

19 Noen sma distrikter og sserorganer har ikke sivile under atb.

1 DKP: Den Konglige Politieskorte. Oslo politidistriktet er uten sammenligning stgrst og
har derfor stort innflytende pa de statistiske resultatet, distriktet har ogsa et nasjonalt
ansvar pa flere omrader. For @ gke leserens mulighet til @ vurdere funnene har vi med

Oslo politidistrikts godkjenning identifisert distriktet i rapporten.



Tabell 5: Overtidstimer pr mnd. for ansatte med ATB avtale (A-E) i perioden 2010

Ansatte med ATB Kun politistillinger

Alle politidistrikt 6,19 6,37
0g saerorgan

Alle politidistrikt 6,07 6,23
Distrikt med 12,03 12,56
mest

Distrikt med 3,76 3,74
minst

Saerorgan med 23,03 24,29
mest

Tabell 6: Korrelasjon overtid — unntak totalt

Korrelasjon overtid — unntak
Alle politidistrikt alle ansatte 0,84
Kun politi 0,84
Distrikt med hgyest korr. 0,97
Distrikt med lavest korr. 0,50
Lavest unntak under 8 0,32

Tallene i tabell 6 indikerer at det er fglgende sammenheng mellom bruk av overtid og
bruk av unntak: Distrikt med stort forbruk av overtid har en korrelasjonskoeffisient som
er nermere 1 enn distrikt med relativt sett lavere forbruk. For de distrikt som har lavest
forbruk av overtid, og dermed unntak, er denne korrelasjonen betydelig svakere og helt
ned i 0,32 for bruk av unntak under 8 timer. En forklaring kan vaere at distrikt som har
gode overvakingsrutiner? kan stoppe overtidsarbeidet fgr timegrensen for unntak blir
nadd. Vi har dog ikke undersgkt dette naermere.

Tabell 7: Utbetalte overtidstimer og overtidsbelgp for alle ansatte i politiet i 2010

Totalt utbetalte Totalt utbetalte
Overtidstimer for Overtidsbelgp for alle
alle ansatte i ansatte i politiet 2010
politiet 2010
Alle politidistrikt 738 912 307 054 932
0g saerorgan
Alle politidistrikt 651 759 268 621 672
Distrikt med 141 217 58 329 944
mest
Distrikt med 8 765 3 591 619
minst
Saerorgan med 46 517 19 482 044
mest

I tabell 7 vises den totale overtidsbruken i etaten som i 2010 var pd 738 912 timer og
utgjorde en total kostnad pa kr. 307 054 932. Av disse sto DKP for 31 072 overtidstimer
som tilsvarte en kostnad kr. 12 758 975, dvs. 4,2 % av den totale overtidskostnaden.

4.2 Svak fallende tendens

Bruk av overtid og unntak har en svak fallende tendens i nesten alle distrikt og
saerorganene. Den fallende tendensen er ogsa synlig i regnskapstallene for timebetalt
overtid hvilket styrker at funnet er riktig. Den fallende tendensen er synlig for alle
grupper unntatt for jurister, som under hele maleperioden har et stabilt forbruk av
overtid og unntak.

12 Monitorering



Flere distrikt har redusert overtids- og dermed unntaksbruken kraftig, noen med mer enn
50 %. Andre ligger hgyt i hele maleperioden men viser en svak reduksjon, noen fa
distrikt har i hele perioden ligget stabilt lavt.

Fa ansatte star for mesteparten av unntaksbruken

Datagrunnlaget viser at overtids- og unntaksbruk varierer stort mellom ulike typer
arbeidsoppgaver. De arbeidsoppgaver som fgrer til mest overtid og unntak er:

Livvakttjeneste

Uttransporteringer

Patale

Spaning

Fa ansatte med sjelden forekommende kompetanse

Vi finner ogsa store variasjoner pa individniva innen den enkelte gruppe. Vi kan altsa
konstatere at det er relativt f& av de ansatte i et politidistrikt som star for mesteparten
overtids- og unntaksbruk. Denne konklusjonen stgttes av resultatene i
spgrreundersgkelsen der ca. en tredjedel av medarbeiderne som var omfattet av
ATB-avtalen, oppgav at de hadde blitt beordret til overtid med en kortere arbeidsfri
periode enn 8 timer, minst en gang i Igpet av de siste seks manedene. Blant de som var
blitt beordret var det klart flest som hadde opplevd dette en til to ganger, men 6 prosent
oppga at de hadde blitt beordret ni ganger eller mer i Igpet av perioden.

4.3 Ansatte som ikke er omfattet av ATB

I fglge SAP har 3528 personer som ikke har politistilling opparbeidet seg overtid i
perioden f.0o.m. oktober 2009 t.0.m. mai 2011. Av disse har 827 jobbet mer enn 13 timer
pr. dggn i samme periode.

For de ansatte som ikke er omfattet av ATB-avtalen er det uvanlig & arbeide mer enn 13
timer i strekk. Imidlertid oppgav 177 ansatte i spgrreundersgkelsen, at det hender at de
jobber 13 timer eller mer i strekk noen ganger i halvaret.

For de ansatte som ikke er omfattet av ATB-avtalen finner vi altsd at ca. 20 % har
arbeidet mer enn 13 timer minst en gang i Igpet av et dggn, i Igpet av maleperioden. De
kvalitative resultatene fra intervjuene stgtter ogsa dette funnet.

4.4 Arsaker til at unntak benyttes/ikke benyttes

Arsaker til variasjoner i overtids- og unntaksbruk

Vi har pregvd ut ulike antatte arsaker som vi forventet kunne forklare variasjonen mellom
distriktenes overtids- og unntaksbruk. De forhold (drsaker) som vi gnsket, og som
samtidig var mulige 3 teste var: Antall ansatte, politidekning, areal, antall forbrytelser,
reservetjeneste’?, bruk av tjenestekontor, "kritisk masse” (tilgang til spesielle og
etterspurte ressurser), ledelse og styring.

Hva som ikke forklarer forskjellene i unntaksbruken.

Nar vi maler korrelasjonen mellom antall unntak, og antall ansatte, politidekning og
antallet forbrytelser finner vi at disse variablene ikke kan forklare forskjellene mellom
distriktene i bruken av overtid og unntak. Nar det gjelder reservetjeneste har vi kartlagt
at de seks distrikt som har hgyest unntaksbruk, ogsa har reservetjeneste. Det finnes

13 Hvilende turnusvakt, i helsesektoren kallet “bakvakt”



imidlertid ogsa flere distrikt som ligger mitt pd skalaen og et distrikt som ligger nest
lavest.

Faktorer som forklarer forskjellene i unntaksbruken

Det er indikasjoner p& at areal og infrastruktur, f. eks. naerhet til sykehus for psykisk
syke kan forklare noe av variasjonen i unntaksbruken. Vi har sterke indikasjoner pa at
"kritisk masse” har betydning for overtids- og unntaksbruken. Vi har f. eks. flere
eksempler pa at overtids- og unntaksbruken reduseres nar fa ressurser med en spesiell
og etterspurt kompetanse blir flere. Det finnes altsa et kritisk innslagspunkt der antallet
ansatte blir mange nok, slik at behovet for overtid og unntak faller bort.

Det er dog et forhold som mer enn noe annet kan forklare forskjellene i bruken av
overtid og unntak, ndr vi analyserer vdre data samlet: De distrikt som planlegger
tjenestelistene best, overvaker overtids- og unntaksbruken, analyserer utviklingen, fglger
opp og gir tilbakemeldinger og opplaering til ledere og medarbeidere, har ogsa klart
lavest forbruk av overtid og unntak.

Ved 8 sammenligne Ignnsdataene vedrgrende unntak i et distrikt med informasjon fra
AMU-protokoller, referat fra styringsdialogen og intervjuer, kan vi konstatere at fallende
unntaksbruk sammenfaller med starten pa aktiv kontroll** og oppfglging®® fra AMU og
ledelsen. De kontroll- og oppfglgingsaktivitetene vi har registrert bestar av: Innfgring av
tjenestekontor, felles tjenesteliste, bedret rapportering og oppfalging fra AMU og
ledelsens side.

Tjenestekontor innebaerer at man avsetter spesialistressurser med omfattende
kompetanse pa relevant avtaleverk, for & bista ledelsen i & administrere avtaleverket. Vi
har registrert at det er en sammenheng mellom distrikt med tjenestekontor og kvalitet
pa oppfglgingsarbeidet. En annen effekt av tjenestekontor er at det er lettere & fa en lik
praktisering av regelverket og hdndtering av dagens dataverktgy i hele distriktet. Dersom
mange ledere skal gjgre dette arbeidet blir det lett ulik praksis. I spgrreundersgkelsen
var det totalt 1 143 ledere som oppgav at de hadde myndighet til 8 beordre overtid.

Dersom man gnsker en nedgang av overtids- og unntaksbruk, er innfgring av felles
tjenesteliste et effektivt tiltak. Her er begrepet kritisk masse ogsa meningsfylt 8 bruke.
Felles tjenesteliste gir distriktet mulighet & fylle tjienestelisten med mange nok
tjenestemenn. Gapet mellom en absolutt minimumsbemanning og faktisk antall ansatte
pa listen kan da gjgres sd stor at oppkomne “hull” pa listen kan bli fylt uten overtidsbruk.
En slik organisering ma avveies mot stgrre vaktdistrikter med dertil hgrende analyse av
responstid m.m.

P& grunnlag av vare funn, tillater vi oss & fremsette fglgende arsak- -
virkningssammenheng.

S @kt innehenting DKLk . I
trammere | av data fra t kunnskap, analyser
budsjett — SAP, PO og TTA - og gjennomsiktighet L

[ @kt oppfalging t:> (I?okrzpetanse > Mindre overtid og unntak

14 Overvaking av forvaltningen av lov- og avtaleverk gjennom uthenting av statistikk pa
overtids- og unntaksbruk.

15 Med oppfelging menes her de aktiviteter og tiltak som gjgrs for & laere og forbedre
praktiseringen av atb og aml.



Strammere budsjetter for politidistriktet skaper et innparingsbehov, og vil ha virkning i
forhold til overtid og unntaksbruk. Overtid er en utgift som er mulig & umiddelbart
redusere. For & fa ned overtidsbruken trenger distriktene fakta for & analysere arsaker og
tiltak. Med ny kunnskap, klare styringssignaler, samt oppfa@lging, kan distriktet iverksette
tiltak som vil gi mindre overtid. Vi har funnet et distrikt som viser en slik utvikling,
hvilket ogsa stgtter denne analysen.

Effektene pa andre omrader som saksbehandlingstid, oppklaringsprosent m.m. ved en
slik utvikling er ikke formal i denne evalueringen.

Konkrete arsaker til bruk av overtid og unntak

I sparreundersgkelsen er det et spgrsmal som gir informasjon om arsaker til unntak
under 8-timer: "Har du blitt beordret/har du beordret (for ledere) overtid som har
medfart en kortere arbeidsfri periode enn 8 timer?"” Det fantes ti mulige svaralternativer,
alle hentet fra ATBs regler.

Svarene viser at de to vanligste drsakene til at det oppstar en kortere arbeidsfriperiode
enn 8 timer er: "8 verne liv, helse eller vesentlige samfunnsverdier” og "for § unng§ fare
for bevisforspillelse i alvorlige saker”.

Gjennom intervjuer og dokumentstudier fremkommer at en annen arsak er "hull” pa
tjenestelistene. Eksempel er sykdom eller andre grunner som ikke var kjent pa
tidspunktet for oppsetting av tjenesteliste.

Informasjon fra intervjuene viser ogsa at mange unntak oppstar fordi man ikke, ved
beordringstidspunktet, har kontroll pa& den enkelte medarbeiders arbeidstid. Vi ser fra
lgnnsdataene, intervjuene og AMU-protokollene at unntaksbruken minker nar slik kontroll
styrkes.

5. FUNN OM PRAKTISERING AV
UNNTAKSBESTEMMELSENE

5.1 Antall registrerte unntak og mulige brudd pr tidsperiode

Avtalen inneholder tre begrensninger relatert til hvor mange unntak en medarbeider kan
ha i Igpet av en fastsatt tidsperiode.

Det er lov & beordre overtid som medfgrer kortere sammenhengende hvileperiode enn 11
timer:

1. men ikke mer enn 2 arbeidsfrie perioder pa rad, og

2. det er ikke lov & ha flere enn 10 slike unntak i Igpet av 4 uker, og

3. ilgpet av en 6 maneders periode begrenses maksimalt antall unntak til 36.

I dagligtale brukes begrepene to ganger i rekkefglge, fire uker, seks maneder.

For livvakttjeneste og Den Konglige Politieskorten (DKP) gjelder ikke avtalen pd dette
punkt.

Det er heftet fem viktige svakheter ved dataene i kapitel 5:

e Det som fremkommer som brudd i Isnnsdataene kan vaere lovlige unntak. For 8
fastsld om den enkelte forekomst er et brudd ma hver forekomst sjekkes opp mot
tilgjengelig dokumentasjon i PO. Innrapporteringen viser at av 27 distrikt og



saerorganer, som har svart pa var henstilling, mangler 24 distrikt slik dokumentasjon
helt..

e Overtid og unntak dokumenteres sjelden i sanntid® slik ATB tilsier og AML krever.
Isteden fgres overtid og unntak inn i ettertid. Det forekommer da at flere lovlige
unntak pd samme person feilaktig registreres pa ett og samme dggn. I vare data vil
da disse registreringene fremsta som brudd. For eksempel har vi et tilfelle med 29
unntak pa et dggn. En slik praksis vil tilsi at antallet brudd antakelig er faerre enn hva
vare data tilsier.

e Fra de apne svarene i spgrreundersgkelsen og fra intervjuene, har vi indikasjoner pa
at det forekommer at noen “fikser” dokumentasjonen slik at det skal se "bra” ut.
Dersom det er tilfelle ville antallet brudd veere flere en her presentert.

e Det har ikke vaert mulig & hente ut opplyninger om begrunnelse for bruk av unntak
som medfgrer en kortere arbeidsfri periode enn 11-8 timer og under 8 timer.

e Flertallet opplyser i tilsvar pa brev at det ikke er mulig & hente ut opplysninger tilbake
fra 2009, idet man har konvertert til TTA versjon 8.0 i perioden. Noen kan ikke hente
ut noe som helst fra dette verktgyet da de nylig har konvertert, dvs. aug., sept, okt
2011.

5.2 Antall registrerte unntak

Tabell 7 viser det totale antall registrerte unntak i undersgkelsesperioden, fordelt pa
kategorier omfattet av ATB.

Kategori Antall unntak
Politi 62 576
Jurister 4 747
Sivile 2 356
Totalt 69 679

Som vi ser i tabell 7 ble det totalt sett registrert 69 679 unntak. Da det ikke finnes den
type dokumentasjon som AML krever, er det ikke mulig & fastsld hvor stor andel som
representerer lovlig bruk av unntak eller brudd. Mangel pd dokumentasjon er i seg selv
brudd pd AML. Det er tre typer dokumentasjon som gjennomgaende mangler:

e Skikkethetsvurdering

e Om behovet for beordringen representerer lovlig bruk.

e Samtykke nar den arbeidsfrie perioden er kortere enn 8 timer.

Mulige brudd pa 6 maneders regelen

I vare Ignnsdata fant vi 268 mulige brudd pa@ 6 maneders regelen, av disse star Oslo for
251, samtlige av disse er produsert av DKP. Vi stdr da igjen med 17 mulige brudd,
samtlige av disse 17 stammer fra en og samme person. Som tidligere nevnt gir ikke TTA
rapporter pa dette omrade.

Mulige brudd péa 4 ukers regelen

Vi fant 1 194 mulige brudd p3 4 ukers regelen, av disse stammer 1 077 fra medarbeidere
i DKP. Da star vi igjen med 117 mulige brudd. Av disse er 80 fra to distrikt, de
resterende er registrert i atte distrikt og et seerorgan. Av de 117 bruddene stdr ansatte i
retts- og patale for 41 mulige brudd.

Vi kan altsa konstatere at vi finner fa mulige brudd pa 4 uker og 6 mnd. reglene. De
kvalitative dataene fra intervjuene og AMU protokollene bekrefter at denne delen av
avtalen er enkel 3 overholde. Som tidligere nevnt gir ikke TTA rapporter pa dette
omrade.

16 Sanntid: At dokumentasjonen fgres fgre eller samtidig som beordringen inntreffer.



Mulige brudd pa regelen om maksimalt 2 unntak i rekkefalge

Vi finner at 1 502 av disse representerer mulige brudd p& 2 unntak i rekkefglge. Av disse
1 502 stammer 828 fra Oslo politidistrikt. Av disse igjen er 548 produsert av DKP. Det
betyr at vi star igjen med 954 mulige brudd p& 2 unntak i rekkefglge. Antallet mulige
brudd pa to i rekkefglge varierer stort mellom distriktene. Det distrikt med minst antall
har produsert 3 brudd, distriktet tilhgrer gruppen sma distrikt. Det distrikt, utenom Oslo,
med mest brudd har produsert 60 og er et middels stort distrikt. For & fa et overblikk
over og dypere kunnskap om arsaken til disse bruddene har vi bedt om & fa innrapportert
informasjon som bergrer disse tilfellene. Svarene gir svaert lite informasjon om hvorfor
det forkommer brudd p3 flere unntak i rekkefglge, noe som igjen skyldes manglende
dokumentasjon.

5.3 Kompenserende hvile

Avtalen sier at: "N&r den arbeidsfrie perioden er kortere enn 11 timer i lopet av 24 timer,
skal arbeidstaker sikres tilsvarende kompenserende hvile”. Dersom den arbeidsfrie
perioden i lgpet av 24 timer blir kortere enn 11 timer, skal det gis en sammenhengende
arbeidsfri periode pd 11 timer. Dersom hele eller deler av disse timene faller inn i neste
ordinaere sett, skal det gis fri slik at det blir en sammenhengende hvile pd 11 timer.

I sperreundersgkelsen fremkommer det at 63 prosent av medarbeiderne opplever 3 fa
kompenserende hvile i henhold til bestemmelsene, men 14 prosent av medarbeiderne
mener at de far kompenserende hvile i liten eller i svaert liten grad. De resterende 14
prosentene svarer at de far kompenserende hvile i noen grad.

De andre evalueringsmetodene har gitt lite informasjon om hvordan denne regelen blir
praktisert. Dataverktgyene kan f. eks. ikke gi noen informasjon om praktiseringen av
kompenserende hvile. Det betyr ogsd at den enkelte leder manuelt ma regne ut nar den
ansatte skal begynne neste sett. Som tidligere nevnt gir ikke TTA rapporter pa dette
omrade.

5.4 35-timersregelen

I tilknytning til overtidsarbeid kan den ukentlige arbeidsfrie perioden vaere kortere enn
35 timer, men ikke kortere enn 28 timer, i Igpet av 7 dager. 33 prosent av
medarbeiderne har opplevd a fa kortere arbeidsfri periode enn 35 timer tre eller flere
ganger i Igpet av de siste 6 manedene. Overtidsarbeid ser ut til 8 medfgre at den
arbeidsfrie perioden blir kortere enn 35 timer i Igpet av 7 dager. Kun 7 prosent av
medarbeiderne og 10 prosent av lederne oppgir at overtid aldri hindrer den arbeidsfrie
perioden. Intervjuene bekrefter problemet med 3 etterleve avtalen pa dette punkt. Som
tidligere nevnt gir ikke TTA rapporter pa dette omrade.

5.5 Risiko- og skikkethetsvurdering

I AML § 10-2 og i ATB-avtalens merknad til § 5 nr. 4 og 5 stilles det krav om at:
"Arbeidsgiver skal sikre at den enkelte medarbeiders individuelle behov blir ivaretatt, at
tjenesten planlegges og organiseres pa en slik mate at belastningene for bruken av
unntakene blir fordelt p8 flest mulig”, og i merknaden til § 4 pkt. 1 star det:
"Tjenestelister skal settes opp i samsvar med denne avtale, med strategiplanene og
virksomhetsplanen for polititienesten i distriktet, og st8 i forhold til den tildelte

”

budsjettramme. Det skal spesielt legges vekt p8 & f§ med fravaer som kurs....”.

Det er altsa stilt krav til to typer risikovurderinger i forbindelse med planlegging av
tjenesten. Den fgrste er en overgripende risikovurdering som skal gjgres i forbindelse
med planlegging og oppsett av tjenestelister, se ogsa AML § 10-3 om krav til
utarbeidelse av en arbeidsplan. Den andre risikovurderingen er en vurdering av den



enkelte ansattes skikkethet pa beordringstidspunktet. Denne typen risikovurdering vil vi i
det folgende benevnes som “skikkethetsvurdering”, se ogsa AML § 10-6 pkt. 10.

Risikovurdering

Innrapporteringen viser at risikovurdering gjgres i meget liten grad, kun 3 av 27
distrikt/saerorgan oppgir at rutiner for risikovurdering er pa plass. AMU protokollene gir
ogsa et bilde av mangelfull risikoanalyse. Dette underbygges av intervjuene,
innrapporteringen og spgrreundersgkelsen. Spgrreundersgkelsen viser at kun ca. 3 av
10 lederne oppgir at de alltid gjennomfgrer risikovurderinger ved oppsett av
tjenestelister. I fglge regelverket skal dette dokumenteres og det er det kun 23 % av
lederne som oppgir at de gjar.

I tillegg fant vi indikasjoner pd at mange ledere og ansatte ikke har nok kunnskap om
reglene. Dessuten har vi under intervjuene fatt opplyst at ansatte noen ganger ikke
varsler om personlige forhold som er av betydning for planlegging av tjenesten.

P3 grunn av manglende dokumentasjon av risikoanalyser har vi mattet avsta fra 3 gjere
en evaluering av analysenes kvalitet.

Skikkethetsvurdering

I innrapporteringen fremkommer det at skikkethetsvurderinger i svaert liten grad blir
dokumentert.

Spgrreundersgkelsen forteller oss at de fleste ledere gjgr en vurdering av den enkeltes
skikkethet i forkant av en beordring. 75 prosent av lederne oppgir at de ofte eller alltid
vurderer de individuelle forholdene ved medarbeideren, som om vedkommende er frisk,
uthvilt etc., fgr en beordring.

Omtrent halvparten av lederne oppgir at de ofte eller alltid gjennomfgrer en samtale med
medarbeideren for 8 undersgke om vedkommende er skikket til oppdraget. Dette star i
kontrast til at kunl5 prosent av medarbeiderne mener at leder ofte eller alltid
gjennomfgrer slike samtaler.

Hovedandelen av lederne oppgir at de ikke har vurdert en medarbeider til & vaere
uskikket til overtid i Igpet av de siste 6 manedene. Det er likevel en andel ledere (13
prosent) som har vurdert en medarbeider til 8 vaere uskikket 6 eller flere ganger. Dette
tyder pd at det er store variasjoner mellom lederne pa dette omradet. Den vanligste
arsaken til uskikkethet er stor arbeidsbelastning. 194 ledere oppga dette som arsak.
Sosiale grunner er oppgitt som arsak til uskikkethet av 67 ledere. Disse tallene blir mer
forstalige dersom vi husker pa at overtiden i et politidistrikt ofte faller pa relativt fa
ansatte, slik at slike vurderinger ikke er aktuelle 8 gjgre for mange ledere.

Intervjuene gir et noksa sammenfallende bilde av at skikkethetsvurdering blir gjort ndr
det er vedkommendes leder eller tjenestekontoret som beordrer, men at slike
vurderinger ikke blir gjort i like stor grad ndr andre, som nar f. eks. operasjonssentralen
hurtig trenger mannskaper. Det er sjelden at dokumentasjonen blir gjort i sanntid.

AMU protokollene og referat fra styringsdialogen gir lite informasjon pa dette omradet.

Fritak fra overtid

Med utgangspunkt i AML § 10-6 pkt.10 har vi i spgrreundersgkelsen spurt medarbeidere
og ledere om "Har du bedt om fritak fra overtid/opplevd at en medarbeider har bedt om
fritak fra overtid?”



Vi kan konstatere at omtrent halvparten av lederne har opplevd at medarbeidere har
bedt om fritak fra overtid, mens ca. 2 av 10 medarbeidere oppgir a selv ha bedt om
fritak fra overtid. Spgrsmalet gjelder fritak fra overtid de siste 6 manedene. @nsket om
fritak fra overtid innvilges ofte. Likevel opplever medarbeidere i noe stgrre grad enn
ledere at fritak ikke alltid innvilges.

Vi spurte ogsa om hva som var arsaken til fritak: Stor arbeidsbelastning, sosiale grunner,
sykdom eller andre grunner. Fra de 222 medarbeidere og 262 ledere som svarte pa
spgrsmalet fremkommer at sosiale grunner er vanligst, stor arbeidsbelastning nest
vanligst, pa tredje plass kom sykdom og andre grunner sist.

Annet mannskap i tide

Ved beordringer som medfgrer kortere arbeidsfri periode enn 8 timer stilles det krav til at
man skal undersgke om det er mulig 8 skaffe annet mannskap i tide.

17 om dette. Bestemmelsen er siktet pad

I sparreundersgkelsen har vi stilt et spgrsma
beordringer der arsaken er:

o 3 verne liv, helse eller vesentlige samfunnsverdier.

e 3 unnga fare for bevisforspillelse i alvorlige saker.

o fordi arbeidet ikke kan avsluttes uten at en tjenestemanns sikkerhet settes i fare.

e fordi oppdraget kan avsluttes innen en time.

7 av 10 ledere oppgir at de undersgker om det finnes annet mannskap fra eget distrikt,
det er langt faerre som undersgker om mannskap er tilgjenglig fra andre distrikter eller
saerorgan (1 av 10).

Det er for gvrig heller ikke her mulig 8 innhente dokumentasjon pa om man faktisk har
undersgkt om det er mulig a skaffe annet mannskap i tide.

5.6 Dokumentasjon

I AML § 10-7 stilles det krav om at det skal finnes en oversikt om hvor mye den enkelte
har arbeidet, og at den skal veere tilgjengelig for arbeidstilsynet og arbeidstakernes
tillitsvalgte. Dette utdypes ytterligere i forskrift om systematisk HMS-arbeid i
virksomheter fra 01.01.97. Her stilles det ogsa krav om at vurderinger og analyser som
gjeres i henhold til forskriften skal dokumenteres.

Forutsetning for en beordring er:
1. at det skal gjennomfgres risikovurdering ved oppsett av tjenestelister og at det
ved beordringen skal gjgres en skikkethetsvurdering og
2. at vurderingen av skikkethet skal dokumenteres i forkant av beordringen av
overtid og ved bruk av unntak.

I den tidligere nevnte innrapporteringen pa tilfeller der det fremkommer ansatte som har
mer en tre eller flere unntak i rekkefglge viser svarene at dokumentasjon nesten alltid
mangler.

I var spgrreundersgkelse ble lederne spurt om hvor ofte de fgrer dokumentasjon i forkant
av beordring av overtid (sanntid). Av de 542 som besvarte spgrsmalet oppgir 47 % at de
alltid eller som oftest dokumenterer i forkant. Den andre halvparten svarte at de "av og
til, sjelden eller aldri” gjor dette. Det vanligste stedet @ dokumentere vurderingene er i

17 Spgrsmalet er kun stilt til ledere.



PO, men en del ledere oppgir at de dokumenterer andre steder. Innrapporteringen viser
at dokumentasjon mangler i alle, bortsett fra tre distrikt/saerorgan.

P& samme spgrsmal om dokumentasjon ved bruk av unntak oppgir 3 av 10 ledere at de
alltid eller ofte fgrer dokumentasjon for bruk av unntak i forkant av beordringen. 20
prosent svarer at de “av og til” fgrer dokumentasjon av unntak i forkant av beordringen
og 37 prosent svarer at de “sjelden eller aldri” gjgr det.

Spgrreundersgkelsen innholdt ogsd spgrsmal om hvor ofte de som ledere, tjenestekontor
eller andre foretok fgringene i TTA. Resultatene viser at det er sveert varierende hvem
som foretar fgringene. Ca. halvparten av ledere oppgir at de ofte foretar fgringene i TTA,
mens mange oppgir at tjienestekontoret gjgr dette. Det finnes ogsa tilfeller der andre enn
tjenestekontoret eller ledere fgrer inn dokumentasjonen.

5.7 Analyse av funn om praktisering av unntaksbestemmelsene

Risikovurdering ved oppsett/planlegging av tjenesten

Med fa unntak fglges ikke kravene i AML og ATB opp, manglende dokumentasjon av
risikovurderinger er nesten gjennomgaende. Samlet sett viser vare funn at det
forekommer mange brudd pa dette omrade.

Skikkethetsvurdering

Antallet registrerte unntak var i undersgkelsesperioden 69 679. Med utgangspunkt i
spgrreundersgkelsen, svar pa innrapporteringen fra politidistrikter og sserorganer, AMU-
protokoller, protokoller fra styringsdialogen og intervjuer, er det grunn til & sld fast at det
er store mangler pa dokumentasjon av skikkethetsvurderinger slik AML og ATB krever.
Funnene viser derfor at det her forekommer et stort antall brudd pa AML.

Bruk av unntak i en tidsperiode

Begrensningen vedrgrende inntil 10 unntak i Igpet av 4 uker og 36 unntak i Igpet av 6
maneder ser ut til 3 bli fulgt opp. Intervjuene gir ogsa indikasjoner pa disse
begrensningene er sa "rause” at de ikke utgjer noe problem & overholde. De eventuelle
"brudd” vi har funnet i Ignnsdata er sannsynligvis lovlige, da de tilhgrer DKP som er
unntatt fra avtalens krav pa dette punkt.

Vi finner tre arsaker til at det oppstar brudd pa begrensningen om maksimalt 2 brudd i

rekkefglge:

1. Den manglende dokumentasjonen av overtid og unntak i sanntid gjgr at den
lederen som beordrer ikke har oversikt over ndr grensen for unntaket er nddd.

2. Dataverktgyene gir ikke tilstrekklig mulighet for pd en enkel mate & fglge opp og
& overvake overtidsbruken.

3. Vare data indikerer at det i etaten eksisterer en tradisjon som tilsier at man

gjerne selv vil fullfgre den oppgaven man holder pd med, i stedet for a la neste
kollega overta og fullfgre. Tradisjonen gjgr at det oppstar overtid, unntak og mulige
brudd. Et forhold som stgtter denne konklusjonen er at vi finner flere tilfeller der
tidsgrensen for unntak er overskredet med kun noen fa minutter.

Kompenserende hvile

I forbindelse med vare intervjuer fremtrer et bilde som viser at det er krevende &
overholde bestemmelsen fordi overtid ikke fgres i sanntid. Det er ikke mulig a fa et helt
klart bilde av situasjonen da det savnes dokumentasjon og systemer for rapportering av
dokumentasjon



6. ARBEID MED A F@LGE OPP OG FORBEDRE
PROSEDYRER OG PROSESSER

I hvilken grad benytter politiet avvik for @ lsere og forebygge?

Krav til hvordan arbeidsgiver skal arbeide med & falge opp avtalen finnes bade i AML og i
selve avtalen. I tillegg til de tidligere nevnte punktene i Internkontrollforskriftens §5.

I ATB § 3. star det at: "Politimestrene har ansvaret for gjennomfgringen av denne avtale.
Det er en tjenesteplikt for de som omfattes av avtalen § kjenne denne og innrette seg i
samsvar med den i den utstrekning det ang8r dem som arbeidsledere eller
arbeidstakere.” En forutsetting er at ansatte har fatt ngdvendig opplaering og oppfglging
fra arbeidsgiver.

I merknaden til ATB § 11 pkt. 1star det: Konsekvensene av overtidsarbeid bor &rlig
behandles i arbeidsmiljoutvalget. Videre skal omfanget av bruken av kortere arbeidsfri
periode enn hovedregelen om 11 timer i lgpet av 24 timer jevnlig behandles i
arbeidsmiljgutvalget, jf. § 5 pkt. 5 bokstav b og c.”

Det er derfor naturlig 8 bruke disse kravene som utgangspunkt i denne delen av
evalueringen.

AMU har en sentral rolle i 8 overvake og fglge opp praktiseringen av ATB og AML.
Evalueringen har brukt dokumentstudier og intervjuer av 6 utvalgte AMU for & skaffe oss
et innblikk i hvordan AMU oppfyller sin rolle. I var studie av samtlige AMU-protokoll fra
evalueringsperioden (okt-2009 - mai 2011) har vi sgkt etter eksempler pa kartlegginger,
rapporter, analyser og tiltak som har med kravene i AML og ATB & gjgre. Denne metoden
er beheftet ved usikkerhet og det er viktig @ veere klar over at et teksten i en protokoll
ikke alltid speiler hele virkeligheten. Men ikke desto mindre kan en slik kartlegging gi en
indikasjon p& hvordan de ulike AMU handterer den lov- og avtalefestede praktiseringen
av overtids- og unntaksbruken.

6.1 AMUs arbeid

I protokollene fra to politidistrikter finner vi ikke eksempler p% at praktiseringen av
avtalen har veert oppe til behandling.

Vi finner syv distrikt som har behandlet praktiseringen av avtalen minst en gang.

Vi finner 21 distrikt der praktiseringen av avtalen har veert oppe til behandling p& hvert
mgte og der man ogsa har en form for dokumentasjon pa overtids- og unntaksbruk. Av
disse er det er det 13 distrikt som ogsa kan vise til analyser av, og tiltak for & forbedre
praktiseringen av avtalen.

Tilslutt vi finner to distrikt som ogsa har analysert tiltak for @ ytterligere forbedre seg,
altsd et tegn pa systematisk forbedringsarbeid.

I protokollene finner vi et eksempel pa at praktiseringen av skikkethetsvurderinger har
vaert oppe til behandling.

Vi ser at arbeidsmiljgutvalgene sjelden har hatt tilgang pa ngdvendig statistikk fra TTA og
PO, og dermed ikke hatt mulighet til 3 sette inn tiltak basert pa dokumenterte fakta.

Tiltakene som iverksettes er oftest at AMU henstiller til politimester a ta opp saken i
ledergruppen. Det nest mest forekommende tiltaket er oppleaering. I de fleste distrikter
virker opplaeringen 3 besta av “skippertak”, men vi finner ogsd en mer systematisk
opplaering i noen fa distrikt.



Man ser ogsa at det ikke er uvanlig at verneombudet gis ansvar for a fglge opp tiltak
rettet mot lederne i distriktet.

Funnene fra styringsdialogreferatene stgtter disse funnene.

6.2 Kunnskap om avtalen

I spgrreundersgkelsen stilte vi derfor noen kunnskapsspgrsmal om sentrale deler av
avtalen (samme person kunne velge flere svaralternativ). Den viser at de 4 402 ledere
og medarbeidere oppgir @ ha tilegnet seg kunnskap om ATB avtalen gjennom samtaler
med kolleger og/eller neermeste leder. Dette er, sammen med kurs (2 204 personer),
den klart vanligste kanalen til kunnskap. Egne studier er valgt av 1 609 respondenter.

Fa ledere og medarbeidere oppgir @ ha sveert god kunnskap om ATB avtalen.
Hovedandelen oppgir @ ha kunnskap i “noen grad”. Det er likevel flere ledere enn
medarbeidere som opplever @ ha god kunnskap om ATB avtalen. Fra AMU-protokollene
har vi registrert at i noen distrikt brukes begrepene unntak og brudd om hverandre.

Var kunnskapsquiz i spgrreundersgkelsen viser at de ansatte har varierende kunnskaper
om regelverket. P3 et spgrsmal som bergrte kompenserende hvile svarte kun 11 %
riktig, pa ett annet om det samme tema svarte dog 87 % riktig.

P& spgrsmal om lovligheten i et eksempel pa beordring relatert til lengden av daglig
arbeidstid, der respondentene ble delt opp i 7 ulike kategorier var det stor variasjon pa
svarene. Den hgyeste prosenten riktig besvarelse ga transportledsagerne. Den var pa 80
%. Den laveste prosenten riktig besvarelse kom fra respondenter i juriststilling og var pa
32 %. Svarene speiler usikkerhet i alle kategoriene. Funnene fra lgnnsdataene og
styringsdialogen underbygger spgrreundersgkelsens funn.

6.3 Analyse

AMU protokoller som stammer fra sent 2010 og 2011 har betydelig flere eksempler pa
kartlegginger, analyser og tiltak enn i protokollene fra begynnelsen av perioden. Dette
vurderer vi som en indikasjon p& at arbeidet med & forbedre praktiseringen av avtalen
tiltar fra medio 2010. Funnet stemmer med vare Ignnsdata, som viser en fallende
tendens pa overtids- og unntaksbruk i det samme tidsrommet. Selv om en del av
reduksjonen kan skyldes reduserte budsjetter. Som vi tidligere har nevnt i kap. 5 ser vi
en sammenheng mellom hvor godt AMU arbeider og mengden overtids- og unntaksbruk.
Indikasjonen pd at det er en sammenheng mellom AMUs arbeid og mengden overtid og
unntak finner vi ogsd hos saerorganene. Denne tendensen sammenfaller, som vi tidligere
har nevnt, med at konsekvensene av den strammere budsjettsituasjonen blir tydelig for
distrikt og saerorganer.

Samlet sett tyder vare resultater pa at bade ledere og medarbeidere har behov for bedre
opplaering i ATB avtalen. Det virker som om opplaeringen har spesielt stor virkning nar
ledelsen aktivt bruker avvik for & gi direkte tilbakemeldinger til den leder og den
medarbeider som har “produsert” avviket. Hensikten ma veere @ gke kunnskapsnivaet
hos, og styre bruken av, den enkelte leders og medarbeiders overtidsbruk. Vi ser altsa at
systematisk oppf@lging og oppleering gir resultat. Resultatet fra spgrreundersgkelsen
stgtter en slik konklusjon da den viser at den vanligste kanalen til kunnskap var samtaler
med kollegaer og ledere.

Et annet effektivt virkemiddel for 8 fa styring pa praktiseringen av avtalen er, som vi
ogsa tidligere har nevnt, 8 etablere tjenestekontorer. Virksomheten far da tilgang pa
dedikerte ressurser som har kompetanse pa ATB og turnusplanlegging, og som har tid &
overvake og fglge opp praktiseringen av avtalen.



7. DATAVERKTOYENES FUNKSJONALITET

Gjennom spgrreundersgkelsen og intervjuer har vi registrert en massiv kritikk mot
turnusplanleggingsverktgyet TTA. Brukervennligheten er gammeldags. Fgrst og fremst
har systemet en stor mangel ved at det ikke er mulig & dokumentere arsaken til bruk av
unntak eller skikkethetsvurderinger med fritekst. Man m& operere i to dataprogram for &
ha oversikt over bemanning, fravaer, overtid og bruk av unntak. Disse to programmene
"snakker” ikke sammen med dertil hgrende dobbeltarbeid. Oslo politidistrikt bruker i
tillegg et tredje dataprogram for & holde oversikt. TTA har ogsa hatt feil i programvaren,
som har gjort at brukerne ikke har kunnet stole 100 % p& informasjon fra systemet. Ved
beordring til overtid har man f eks av og til fatt feil informasjon fra programmet
vedrgrende behov for bruk av unntakene 11 og 8 timer og det samme vedrgrende kravet
til kompenserende hvile. Retting av feil har tatt for lang tid og tilliten til systemet har
derfor vaert sviktende. Ut fra AMU referatene kan man med sikkerhet sl3 fast at IT-
verktgyene ikke virker tilfredsstillende.

I 2009 besluttet politidirektoratet at TTA skulle utvikles og fortsatt & veere et av styrings-
og ledelsesverktgyene i politi- og lensmannsetaten. Implementering av ny moderne
versjon av TTA startet i 2011 og vil vaere ferdig utrullet i etaten i Igpet av fgrste halvdel
av 2012. Behovet for & operere i to datasystemer faller da bort, samtidig som
plattformen for det nye programmet apner for @ utvikle systemet til & bli langt mer
brukervennlig. Det er grunn til 3 presisere at denne nye versjonen av TTA ikke vil dekke
alle behov som er avdekket i evalueringen.

8. SAMMENFATNING

I sammenfatningen vil vi kort rekapitulere de viktigste funnene sortert under hvert av

hovedmalene, som er:

e Fastsld omfang av bruk av unntak fra arbeidsmiljglovens krav om 11 timer hvile i
Igpet av en 24 timers periode, samt vurdere lovligheten.

e I hvilken grad fglges vernereglene nedfelt i AML med forskrifter og ATB Videre se pa
mulige arsaker til at vernereglene evt. ikke fglges.

e Mulige forbedringspunkter.

8.1 Unntaksbestemmelsene, bruk og lovlighet

Evalueringen har avdekket at:

e I undersgkelsesperioden (1.10.2009 - 30.4.2011) er det registrert 69 679 tilfeller
hvor ansatte har hatt mindre enn 11 timer hvile i Igpet av en 24 timers periode, dvs
det er 69 679 unntak fra arbeidsmiljglovens krav om 11 timer hvile i lgpet av 24
timers periode.

e P3legg om dokumentasjon for bruk av unntak jf AML og ATB er svaert mangelfullt
oppfylt. Dette gjelder pd omradene:

o er det hjemmel for @ bruke unntak, herunder om dette er dokumentert

o om skikkethetsvurdering er gjennomfgrt og dokumentert

o hva som er gjort for & skaffe annet mannskap i tide, samt om dette er
dokumentert.

e Stikkprgvene med skriftlig innrapportering viser at nesten ingen distrikt og saerorgan
som har svart, kan fremlegge dokumentasjon pa om unntakene er brukt i trdd med
ATB og AML. Spgrreundersgkelsen og intervjuene bekrefter dette funnet.

e Manglende rutiner for dokumentasjon er brudd pa AML og ATB. Forvaltningen av
regelverket er i de fleste distrikt og seerorgan ikke i overensstemmelse med kravene i
AML og ATB.

e Det er stor variasjon mellom distriktene og internt i distriktene nar det gjelder bruk
av overtid og unntak.



At det er noen ganske fa grupper og personer som star for mesteparten av overtiden
og unntakene.

I de virksomheter som overvaker, analyserer, planlegger tjenesten og fglger opp
avvik, har man lavere bruk av overtid og unntak.

Arbeidsoppgavenes karakter er viktig for om det oppstar overtid og unntak.

Tilgang til ressurser innenfor et kompetanseomrade (kritisk masse) pavirker overtid
og unntaksbruken.

8.2 Risikovurdering av tjenestelister

De fleste distrikt fglger ikke arbeidsmiljglovens krav til risikoanalyser.
Internkontrollforskriftens krav til skriftlig dokumentasjon er i disse tilfellene ikke fulgt

opp.

8.3 I hvilken grad falges vernereglene

Evalueringen har avdekket at:

Dokumentasjon pa skikkethetsvurderinger ved arbeid som har medfgrt en kortere

arbeidsfri periode enn mellom 11 og 8 timer, eller under 8 timer, er mangelfull. Dette

er brudd pd AML og ATB.

1 av 4 ledere oppgir at de aldri, sjelden eller av og til gjennomfgrer en

skikkethetsvurdering fgr beordring.

Intervjuene og stikkprgvene med skriftlig innrapportering viser at nesten alle distrikt

og saerorgan som har svart, ikke har dokumentasjon pa at slik skikkethetsvurdering

er gjennomfart.

Det finnes kun fa eksempler pd dokumentasjon pa:

o uttak av kompenserende hvile og/eller annet passende vern.

o hvilke forsgk som er gjort for & skaffe annet mannskap i tide i situasjoner hvor
den ansatte far en kortere arbeidsfri periode enn 8 timer i Igpet av 24 timer.

o om tjenestemannen er spurt om vedkommende samtykker til overtid.

Det er funnet 742 mulige brudd pa de tidsbestemte unntaksbegrensningene (2

unntak i rekkefglge, 4-ukers regel og 6-manedersregelen).

Turnussystemet TTA er lokale systemer i politidistriktene og seerorgan. P& grunn av
systembegrensningene i TTA har det ikke sentralt vaert mulig & hente ut:

Samlet informasjon om praksis pa omradene kompenserende hvile.

Avviklingen av sammenhengende arbeidsfri periode pa 35 timer i Igpet av 7 dager.
Dog viser spgrreundersgkelsen at seks av 10 har fatt en kortere arbeidsfri periode 2
eller flere ganger i Igpet av seks maneder.

Fgring av beordringer er gjort i sanntid.

8.4 Forbedringsomrader

De fleste distrikt har ikke oppfylt arbeidsmiljglovens krav til risikoanalyser.
Internkontrollforskriftens krav til skriftlig dokumentasjon er i disse tilfellene ikke fulgt
opp.

Politimesteren eller sjef for saerorgan ma falge opp sitt ansvar for & sikre tilstrekkelig
kompetanse pd lov og avtaleverk og praktiseringen ndr unntak fra AML benyttes.
Det er mangler ved lgnnssystem og TTA, noe som ikke gjgr det mulig 8 hente ut
rapporter som viser korrekt avvik i forhold til overtidsbruk fordelt p% 24 timers
periode, uke, maned og ar.

Det er grunn til & anta at det er arbeidet utover 13 timer innenfor en 24-timers
periode. Spgrreundersgkelsen og intervjuene bekrefter dette funnet. Det har pga
svakheter i datasystemene ikke vaert mulig & hente ut eksakt informasjon.



Oppfglging fra AMU har vaert mangelfull. Vi registrerer manglende kunnskap om AML
og ATB. I tillegg registrer vi at det ikke er gode nok prosedyrebeskrivelser for arbeid
med unntaksbruk, til hjelp for AMU.

Dataverktgyet TTA gir ikke lederne og AMU tilstrekkelig prosesstgtte. Spesielt gjelder
dette for & se konsekvenser av beordringer, mulighet til & ta ut rapporter,
dokumentere i sanntid, for 8 sikre at alle formkrav er tatt hensyn til.

Der administrasjonen av regelverket ikke fglger Internkontrollforskriften, er det mer
overtid og dermed flere unntak og brudd. Det viser at overvaking og
avviksrapportering er ngdvendig for at ledelsen og AMU skal kunne fylle sine roller og
gis mulighet for effektiv oppfglging.

Oppleering pa gruppeniva, men helst pa individnivd gjennom direkte tilbakemeldinger.
Tjenestekontor har vist seg & kunne forbedre administrasjonen av regelverket for &
sikre lik praksis.

Enheter som ikke bruker TTA og PO, har ikke systemer som hjelper til med
lovlighetssjekk.

Det er seerlige utfordringer knyttet til at patalemyndigheten kan utfgre sine
arbeidsoppgaver innenfor avtaleverket.

Det er seerlige utfordringer knyttet til at Den Kongelige Politieskorte kan utfgre sine
arbeidsoppgaver innenfor avtaleverket.

Det er seerlige utfordringer knyttet til at PST ikke er evaluert jf avgrensninger
beskrevet i pkt 2.3.

8.5 Forslag til tiltak

Politidirektoratet, politidistriktene og sserorgan ma ha gkt fokus pa behov for bedre
kompetanse, ledelse, styring og kontroll pd alle niva.

Politidirektoratet innarbeider rutiner for oppfglgning av tiltak i de arlige
drgftingsmgtene.

Alle seerorgan ma gis tilgang til TTA.

Politidirektoratet utarbeider ny instruks for turnussystemet TTA.

Turnussystemet TTA endres slik at det gir lederne og AMU tilstrekkelig prosesstgtte.
Spesielt gjelder dette for 8 se konsekvenser av beordringer, mulighet til 8 ta ut
rapporter, dokumentere bruk av unntak i sanntid. Dette for a sikre at alle formkrav er
tatt hensyn til. Det vises til organisasjonenes forslag til kravspesifikasjon til TTA i eget
vedlegg.

Det ma legges til rette for tilstrekkelig oppleering i turnussystemet TTA. Distriktene og
saerorgan ma evaluere hvor mange som skal gis tilgang til de ulike niva i TTA.

Det ma legges til rette for tilstrekkelig opplaering i AML, ATB med tilhgrende
saeravtaler, ferieloven, samt gvrig avtaleverk som gjelder for ansatte i Staten.
Distriktene og saerorgan ma evaluere hvor mange ledere som skal ha myndighet til &
beordre overtid og hvilke behov for kunnskap de ma ha om AML, ATB med tilhgrende
seeravtaler, ferieloven, samt gvrig avtaleverk som gjelder for ansatte i Staten

Det ma utarbeides en veileder i risikovurdering av tjenestelister til bruk for
politidistriktene og saerorgan.

Det ma lages en veileder for hvordan AMU skal behandle oppfglging av unntaks- og
overtidsbruken. Det m& legge til rette for opplaering av de lokale arbeidsmiljgutvalg,
som skal overvake at avtaleverket fglges.

Politidistriktene og saerorgan ma vurdere behovet for & opprette tjenestekontor.
Politidirektoratet prioriterer tilsyn i distriktene og sserorgan for & fglge opp de ulike
tiltak.

Evaluere unntaksbruken ved PST.



9. VEDLEGG

ATB-avtalen

Spgrreundersgkelse

Metodebeskrivelse

Forslag fra organisasjonen til TTA-kravspek.
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